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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, republicati, Vi trimitem, aldturat, i
copie, sesizarea formulatd de Pregedintele Romaniei referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea si completarea Legii vanitorii si a protectiei fondului cinegetic
nr.407/2006. '

Vi adresdm rﬁgimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péani la data de 26 noiembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-
pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la
data de 9 decembrie 2020.

Vi asiguram, domnule Vicepregedinte, de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dxspozmllor art..146 lit. a) din Constltupe si ale art. 15 din Legea

ur, 47/1992 prlvmd organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, .

 cumodificirile §i completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea §i completarea Legii vindtorii §i a ;
p‘rotectiéi' fondului cinegetic nr. 407/2006

La data de 8 octombne 2020 Parlamentul Romame1 a transnns Presedmtelul

T vanatom $l a protect1e1 fondului cmegetlc mr. 407/2006 Actul normativ, in forma
© . tranismisd la promulgare, modificd art. 28 lit. b) din Legea nr. 407/2006, in sensul
' _reducem termenului de stagiaturd de la un an la 6 luni, pentru solicitantul care

'mtenponeaza si dobandeascd permis de vindtoare permanent, sub indrumarea.
organizatiei vanatoresti care gestioneaza cel putin un fond cinegetic §i completeaza

: alin. (1) al art. 33 al aceluiasi act normativ introducand un nou mijloc de practicare
a vanatorii, i anume cu pasiri de prada.




Prin modul in care a fost adoptati, insa, precum §i prin continutul normativ
legea dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 1 alin. (5),
art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, pentru motivele expuse in continuare.

1. Incilcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie

Conform fiselor legislative inregistrate pe pagina de internet a Camerei
Deputatilor, respectiv, a Senatului, initiativa legislativa intitulati ,Lege pentru
modificarea §i completarea Legii vandtorii §i a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006 *, initiatd de 9 deputati si senatori PNL, PSD, ALDE, PMP, precum §i
de 4 senatori neafiliati, viza modificarea art. 13, art. 13! i art. 39 din Legea
nr. 407/2006.

In data de 10 iunie 2020, Senatul, in calitate de prima Camera competenta a
respins propunerea legislativa care, potrivit expunerii de motive a initiatorilor, viza
procedura de obtinere a despagubirilor, in cazul prejudiciilor produse culturilor
agricole, silvice si animalelor domestice de citre exemplarele din speciile de faund
de interes cinegetic, precum si modalitatea folosirii pe timp de noapte a mijloacelor
de vizualizare moderne pentru vanarea speciilor mistref, sacal §i vulpe.

Camera Deputatilor,.in calitate de Camerd, decizionald, a eliminat toate
dispozitiile introduse de initiatori. Mai mult, a operat modificdri ce se indepirteaza
de la obiectul avut in vedere de acestia, modificind durata stagiului pentru
dobandirea permisului permanent de véndtoare si introducand un nou mijloc de
practicare a vanitorii, §i anume cu pasari de prada.

Astfel, analizind parcursul legislativ al legii criticate §i comparind formele
acesteia din momentul initierii §i de la momentul adoptérii, apreciem ci legea dedusa
controlului este semnificativ modificatd de céitre Camera decizionala fatd de forma
initiatorului §i a primei Camere sesizate. ,

Drept urmare, textele noi adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul
initiativei legislative, iar prima Camerd sesizatd nu a avut ocazia si le analizeze, sd
le dezbati si s hotdrascd asupra lor.

Apreciem cd, in cazul de fati, Camera Deputatilor a realizat modificér §i
completiri de conceptie a reglementirii, ce sunt de naturd sd@ determine incalcarea
principiului bicameralismului. Astfel, constatim ci in Camera decizionald s-au
produs modificdri §i completari de esenti fatd de forma initiatorului i, implicit, de
forma primei Camere sesizate.

In cazul de fati, Camera Deputatilor, adoptind in calitate de Camerd
decizionald Legea pentru modificarea §i completarea Legii véanétorii i a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, a sustras dezbaterii §i adoptérii primei Camere



sesizate modificarile §i completirile care vizeaza aspecte importante ale legii,
precum conditiile de obtinere a permisului de vénatoare permanent §i modul de
practicare a vanatorii, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie.

In forma adoptati, Legea pentru modificarea si completarea Legii vanatorii §i
a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 nesocoteste prmclpnle constitutionalein
virtutea carora o lege nu poate fi adoptati de o singurd Camer3, legea fiind, cu
aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului Parlament.

Art, 75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
cirora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea
de primd Camera sesizati, fie pe cea de Cameri decizionald. Tinind seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o singurd Camera, fard ca
proiectul de lege s fi fost dezbdtut i de cealaltd Camera. Acest articol a introdus,
dupi revizuirea $l repubhcarea Constitutiei Romaniei in octombrie 2003, solutia
obligativitatii sesizirii, in anumite materii, ca primi Camera, de reflectie, a Senatului
sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor §i, pe cale de consecintd, reglementarea rolului
de Camera decizionala, pentru anumite materii, a Senatului §i, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exchide o Camera sau alta din mecanismul
legiferarii.

Curtea Constitutionalad a statuat ci principiul bicameralismului izvoraste din
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionald au fost
stabilite doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care in
procedura legislativi se incalci principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului §i, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea
acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie al primei Camere
sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sa tind cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului. in Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionali a aritat
cd in Camera decizionald se pot aduce modificiri §i completdri propunerii
legislative, dar Camera decizionali ,,nu poate insa modifica substantial obiectul de
reglementare §i configuratia unpatlvex legislative, cu consecinta deturndrii de la
finalitatea urmarita de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 190/2020, Curtea Constitutionald a statuat ci in
analiza respectirii acestui principiu ,trebuie avute in vedere urmatoarele: «(a) scopul
initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originara a actului normativ; (b) dacd existi deosebiri majore,



substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (¢) dacid existi o conﬁgurape semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului»”.

De asemenea, Curtea Consntuponala a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ci:
»Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile §i completérile pe care Camera
decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata
trebuie sé se raporteze la materia avutd in vedere de initiator §i la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera, §i
anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) i a competentelor stabilite pentru cele doui Camere, potrivit
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”.

Aplicand aceste considerente dezvoltate de Curtea Constitutionald in cauza de
fatd, retinem ca scopul initial al legii a fost cel de a simplifica §i debirocratiza
procedurile de acordare a despagubirilor, in cazul prejudiciilor produse culturilor
agricole, silvice gi animalelor domestice de cétre animalele sélbatice din speciile de
faund de interes cinegetic. Cu toate acestea, dispozitiile initiatorului au fost
eliminate, introducindu-se dispozitii ce modificd durata stagiului pentru dobéndirea
permisului permanent de véandtoare §i introduc un nou mijloc de practicare a
vanitorii, §i anume cu pasiri de pradi, aspecte fara legiturd cu scopul initial al legii.

De asemenea, modificarile realizate prin intermediul celor 12 amendamente
adoptate de Camera decizionald reprezintd deosebiri majore, de continut fatd de
forma initiatorului, acest lucru fiind cu atat mai mult valabil cu cat Senatul, in calitate
de Camera de reflectie a respins legea in discutie.

Nu in ultimul rdnd, modificérile operate de Camera decizionald au determinat
si 0 configuratie semnificativ diferiti, forma initiatorului cuprinzand trei articole,
dintre care primul avea un numir de 6 puncte, iar forma adoptatdi de Camera
decizionald cuprinde un articol unic cu doud puncte, ceea ce dovedeste ca i acest
criteriu este indeplinit In analiza incélcérii principiului bicameralismului.

Totodata, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv” cu privire
la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau
propunerea legisiativi adoptati de prima Camera sesizata sé fie dezbatutd in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificéri §i completiri. Curtea a subliniat cd, in
acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de



reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnérii de la
finalitatea urmaritd de initiator.

Prin urmare, fatd de modificirile substantiale aduse in Camera decizionald,
- apreciem cd legea criticatd incalcd principiul bicameralismului, atrdgind
neconstitutionalitatea in ansamblu a legu - '

2. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie

Articolul unic, punctul 2 din legea dedusd controlului de constitutionalitate,
completeazi art. 33 alin. (1) din Legea vénatorii §i a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, in sensul introducerii unei noi modalitati de practicare a vandtorii, i
anume cu pasari de prada. |

Mentiondm cd, in cuprinsul Legii pentru modificarea §i completarea Legii
vénitorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, la art. 42 alin. (1) lit. q) se
prevede cd practicarea vanatorii cu pasari de prada constituie infractiune de braconaj
si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative, in procesul de elaborare a proiectelor de acte
normative se va urmiri abrogarea expresa a dispozitiilor legale ciazute in desuetudine
sau care inregistreazi aspecte de contradictorialitate cu reglementarea preconizati.

In cazul de fats, legivitorul nu a respectat dispozitiile cuprinse in Legea
nr. 24/2000, cu privire la contradictorialitatea dispozitiilor, deoarece potrivit
reglementirii nou introduse, practicarea vanitorii cu pisari de prada este autorizat,
. insd, conform dispozitiilor in vigoare, practicarea vénatorii cu pasari de prada
constituie infractiune de braconaj.

Astfel, in cazul intririi in vigoare a legii deduse controlului de constitutionalitate,
in acelasi act normativ se vor afla doua dispozitii contradictorii, aspect ce conduce
la imposibilitatea aplicérii legn cu privire la modalitatea de practicare a vandtorii cu
pasari de prada.

Prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a statuat ca existenta unor solutii
legislative contradictorii si anularea unor dispozitii de lege prin intermediul altor
prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduce la incélcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice, ca urmare alipsei de claritate §i previzibilitate a



normei, aducidndu-se atingere dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata,
potrivit celor refinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale, o reglementare
contradictorie incalcid standardele de calitate a legii previzute la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Prin urmare, articolul unic, punctul 2 a] legii criticate nu indeplinegte cerintele
privind calitatea si previzibilitatea legii, incédlcand dispozitiile art. 1 alin. (§) din
Constitutie. !

Mai mult, in lipsa definitiei sintagmei ,,pésari de pradd”, precum i a modalitétii
de desfasurare a vanatorii cu pasari de pradd, apreciem ca norma nou introdusa are
un continut neclar, aspect ce contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care consacrd principiul legalitatii, In componenta sa privind calitatea normei
juridice, deoarece genereazd imprevizibilitate §i neclaritate prin utilizarea unei
sintagme cu o larga semnificatie, férd a o explicita. Potrivit art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativa, ,,Daca in cuprinsul unui articol
se utilizeazd un termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt
inteles decit cel obignuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui
alineat subsecvent”.

in jurisprudenta sa constanti in materie, Curtea Constitutionald a statuat ci
una dintre dimensiunile principiului respectdrii legilor vizeazi calitatea actelor
normative. De aceea, orice act normativ trebuie sa indeplineascad anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd
acesta trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s& prevadi intr-o
mésurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un
act determinat (Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011, Decizia nr. 1/2012,
Decizia nr. 447/2013, Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 61/2018).

Prin urmare, interventia legislativd in discutie, contravine prevederilor art. 17
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativdi ce interzic
contradictorialitatea normelor in cuprinsul actelor normative, art. 48 alin. (3) din
acelasi act normativ ce impun definirea unor termeni folositi cu un alt sens decét cel
obignuit gi incalcd exigentele privind calitatea legii prevazute de art. 1 alin. (5) din



Constitutie, asa cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

in considerarea argumentelor expuse, v solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii vindtorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 este
neconstitutionald, in ansamblu. '
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